Ynperoroyiki-MeTo@pacTiKy TPOooEYYIoN TS YELOLWOYPAQIaS :
N TEPIMTOOG TNG OATIKNG HETUPOPAG

Iodvva Acapyiotakn-Kopoa
2yxoin Navtikawv Aokiuwv

Avtog OV KaTACKEVALEL po PLETAPOPE WeLOETAL ELPAVAOS, OMAEL L TPOTO
oKOTEWO Kot Kupiwg opthel yio kATl GAAO, divovtag pia adpiotn TAnpoeopia.
Av Lowmov, Evag opANTAG EKPPALETOL KATAGTPATYDVTAS OAEG OVTES TLG APYES
KOL OV TO KOVEL PE TPOTO OV OV PTOPOVLE VO TOV VITOYIUOTOVUE 0VTE Yial
nAbwto odte Yoo adeglotnTo, TOTE EYOVUE VO KAVOLUE HE VTOVIYLO
(implicature): eivon cagéc Tog emBvpel va evvoioovpe kétt dAro. t

1. Evoaymyn
«H petagopd dev givorl d10KoGUNTIKO 6TOYEID GAAL Eva YVOOTIKO £PYOAELD, PMG KO
aiviypo. tavtoypovay dnimver o ECo oto Biprio tov Sémiotique et Philosophie du
langage. O idoc, mopa@palovtag tov APIoTOTENY, EMONUOIVEL TOG Ol EMOEELES
Hetapopés, etval To «aoteloy dnAadn ekeiveg mov HOALG dtaTutdVovTaL OTICOVY TO
VOV Kot 031 yo0v akaptaio otn yvodon.?

Ext6¢ and tov Eco, 6tov 01010 0@eilovpe ToV 6po «OTTIKOTOINGT TNG LETOPOPECH,3
o Jakobson kat petayevéotepo ot Barthes,* Durand, Lyotard (1971: 248) xou Joly
(2005: 76-77) avayvopilovv 0Tt N peTo@opd (0TS GAA®OTE Kol OAOL TOL GYNUOTO
Loyov) vepBaivovy 1o YAwoo1KO eninedo kot epapuolovTol Katl 6TV EKOVa.®

AVt M AEITOLPYIKN GYECN NG ONTIKO-YAMGOIKNG HETAPOPAS HE TO VOMUO
ansikovietar og pia B€on Tov yerooypapov Koota Mntpdnoviov, dtav pe apopun
uia cuvévtevén® Tov otn didpketo TG omoiog avaeépinko oty TPHOESH Lov VoL Ypay o
éva GpOpo GYETIKO LE TIC OMTIKES UETOPOPES GTO £PYO TOV HOV OMAVINGE : « Agv
KatoAafaive yio ti ruAdte. Eyd avtd mov B m ivar va Bpo €va tpdmo va ameikovicm
™V 10€a KL avTo glvar 6Ao. AnAadr|, 6tav BEAm va T mwg n EAAGda sivar o povpo
npoPato g Evponng Ba kave éva padpo mpodPato, Tt dAho va kéveo dnAadn;» (PA.
Tehooypagio 1)’ Zagvikd SomoTdve, péoo amd TNV amoloynNTiky Kot cYedov

! «Celui qui fait une métaphore ment apparemment, il parle de facon obscure et surtout il parle d’autre
chose, en fournissant une information vague. Donc, si un locuteur parle en violant toutes ces maximes,
et s’il le fait de maniére telle qu’on ne puisse le soupgonner ni de stupidité ni de maladresse, on a une
implicature: de toute évidence, il veut faire entendre autre chose», Eco (1988:142) (1 petdepoon aviket
oTN YPAPOVsQ).

2 «Avéryxn 81 kai A€ kai evOvpmpata Tadt’ eivon doteia oo molel Huiv pédno taysiav: 510 obte T
gmmohona T@V EvBuunudtov evdokipel (Emmodioia yap Aéyopev 0 mavti dfjka, kol & undev det (ntijoat),
obte oo gipnuéva dyvooduev, GAN dowv 1| Gua Aeyopévev 1] Yv@doLg yivetol, kol gl pur mpotepov
Orfpyev, i Likpov Votepilet 1) Siévora- yiyveton yap olov péoncic...», AptototéAng 380, otiyol 20-26.
3 Eco (1972 : 240).

4 «ll est probable qu’il existe une seule forme rhétorique, commune par exemple au réve, a la littérature
et a I’image » Barthes (1964: 49-50).

® Caillaud-Roboam (2011).

6 Tto mhaiocio cuvepyaciac pe ) Aemotnpoviky Opdda Epguvog yia m Zatipikn Eucdva (E.LR.1.S.=
Equipe Interdisciplinaire de Recherche sur I’Image Satirique, Université de Bretagne Occidentale), tng
omoiag glpon péAOG Ko EKTPOC MM mv EAAGOQ, BA. apBpa
http://www.eiris.eu/eiris/index.php?option=com_content&task=view&id=466&Itemid=126,
http://www.eiris.eu/eiris/index.php?option=com_content&task=view&id=670&Itemid=126
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EVOYANUEVT amdvTnon TG 0 MnTpOmovA0g Kavel LETOPOPES Ympig va To yvmpilet!
Ovtog n otk peTapopd (o€ GUVOLAGHO pe TNV VIEPPOAT) TOL KATOANYEL GE
npocwmonoinon 1 {wopopeiopd (kdtt mov amotedel mapddoon ot YELOOYPOPio)
etvar ovvnOng mpoktikn Yoo Tov Mntpoémovio : Ilapoipieg kot Adikd otepedTLTO
OTLTIKOTOINHEVO GTNV KVPLOAEKTIKY] TOLG EVVOL0L 001 YOUV GTO TaPaoo&o.

ZI[A

Tou Kcdhoza MntpdénouAou

prTvels

Tehotoypagio 1 (TA NEA 24/2/05)

Me Bdon 600 oyetikd tpoceateg yelooypapieg (2010) tov mpoTavn TG EAANVIKNG
yelooypapiog Oa Tpootabncovpe va amodeiEove !
1.Tov yvootikd poOAO TG LETOPOPIKNG EIKOVOAG O OTTIKO UNYOVICUO TAPUYMYNG TOL
Y1oVHop (6NEEAOYIKTY TPOGEYYIGT).
2. Katd 1660 10 1odpop dtacdhletal Le Tn LETAPPACTIKY] OTOTEP (LETAPPAGTIKY
npocEyyIon).

2. OzpnTIKé VT6Pabdpo yro TN onuEroyIK TPOGLYYIoN
Yav povtého avaivong Ba ypnowomotoovpe, ovtd tov B.Cocula — C. Peyroutet
(1986) ot omoiot mpoteivouv: pion INAMTIKY Kot piot GLVINAMTIKY TPOGEYYIOT| €K TOV
OTOlV 1 HEV TPOTY TEPLYPAPEL AVTIKELEVIKE TNV 1KOVO 1| Oe devTepn mepthapPdver
pio epUNVELTIKT] O1OOTKOGI0 TOL GUVOEETAL LE KOWVMOVIO-TOALTIGKOVG, WYOYO-KPITIKOVS
Kot aeOnTikovg Kadikes. Ot televtaiol eumeptéyovy, Leta&h GAA®Y, TN PNTOPIKY TOV
anokAicewv. Téhog, mpoteivetan pion cuvBeon mov meprAapPavel Tig Agttovpyieg ™G
EMKOIVOVING.

Ot Aetrtovpyieg TG emovoviog amoppéovy omd T0 GYNUO ETIKOWVOVING TOL
Jakobson, Swaypovikd avayvopiopévo og LovTELO TPoGEyyiong TG pPnToptknig téxvne.8
[Mapabétovpe To oy entkovoviog Tov Jakobson:

Avapepopevo

'\ x®owcog

H EALGS0 vtd emtiipnon yivetail n evkaipio yio. tov MnTpdmovdo vo TV omEKoVIGEL G Lovpo TpdPato
g Evpdnng mov @épet ta apywd GR, petapopd mov katainyel o€ OopopPiopod, o 8 Tpwbumovpydc
K. Kapopaviig etvar petapopikd o fookdg mov 0dnyet v EALGSa-povpo tpdparo.

8 Mraumvidtg (1984:40): TTapd t1g kprrikég and Riffaterre, Guiraud, Mounin kAx., o Jakobson «dvoiée
TPOTOG TO OpOUO Yo Hiok GOPapT, OVTIKEWEVIKN KOl EMOGTNUOVIKY] HEAETN TNG YADOOOS TV
hoyoteyvikav £pymv... ». To oyfua emkowvmviag tov Jakobson anotelel «emapkéc TPOTLIO TEPLYPAPNG
NG EMKOWVOVING» LE CNUOVTIKO YOPOKTNPIOTIKO OTL AGYOAEITOL e TNV TOMTIKY AELTOLPYin, ONA. TV
Téyvn 0V Adyov (1984: 189).



Ye kéBe éva TOPAYOVIO TOV GYNUOTOG EMKOWVOVIOG OVTIOTOWED piol YA®GOIKN
Aertovpyio: 1M AVAQOPIOTIKY ©TO  oavoeepdpevo (1 oto mhaiclo avagopds), 1
OLYKIVNGLOKN 1 EKQPPOCTIKY €KPPALEL TO GLVOLGONUATO TOV TOUTOV, 1| POLANTIKNY
aQOPA TNV GUUUETOYN TOV SEKTN, 1] POATIKY] TO KOVAAL TNG EMKOWV®VING (PN, XOPTi,
K.0.), N LETOYA®OOIKY TOV YA®OOIKO KMAKO, (emeENyNnon) Ko 1) TOMTIKY AEttovpyia,
TO VLU 0VTO KaBeowTo (pnToptkn Tévn).

3. OzpnTIKO VTOPabdpo YI0 TN PHETAPPUGTIKTY TPOGEYYIOT

H petdopoaon vrepPaivel 10 61ev0 YAMOOIKO TAOIGIO KOl EUTEPLEYEL KOWVOVIO-
TOMTIGUIKEG GLVIOTMOEG. Exppaoctés avtig g 0éong eivar, peta&d dAlmv, ot Martinet
(1963) kou Hjelmslev.® Allot, 6mwg o Trierl® o omoiog emeciuave T SopopeTikn
avtiAnyn tov ypoudtov oe diaeopes yhdoosg, o von Humboldtlkonr o Mounin!?
oLVOEOLV TN HETAPPOOT He pio dtapopeTikn BEaom Tov Koopov. TELog N petdppaon
towtiletoan pe v évvola ¢ yAdooac-kovAtovpag pe tov Tatilon!® va pidder yio
Tpocopuoyn €Vo. €100 SVVaUIKNG 160TIUIAS OTI YAMGGO - KOVATOLPO TOV KEWEVOD-
G6TOYO0V.

ATO TIG TANPESTEPOVS OPIGHOVG TOL UETOPPALELY OOV ep@ovifovTon ot vvoles-
KAEWO18 TNG GLVONAMOTG KOt TNG GLVAKOAOVONG TPOGAPLOYNG OTN YADGGA-KOVATOVPH
TOL amodEKTN eivon avtég tov Eco kar Ladmiral. TTapabétovpe tov opiopd tov Ecols:
«Emopévag 1o va petaepdlels onpaivel 6Tt KOTAVOELS TO EGMOTEPIKO GUGTILO LOG
YADOOOG Kot TN OOUN €VOG GLYKEKPLUEVOL KEWEVOL G aLT TN YA®ooo kot OTl
KATOOKELALELS VAl OVTLYPaPO GVTOV TOV GLGTHLOTOG TOV KEWEVOD, TOV, fdoel uiog
0E00UEVS TLEPLYPAPHS, NTOPEL VO TPOKOAECEL OVAAOYEG EVIVTTMGELS GTOV OVOLYVMOTI,
1060 GTO ONUOCIOAOYIKO KOl GUVTOKTIKO €MIMESO OGO Kol GTO VPOAOYIKO, UETPIKO,
Q®OVOSLUPOAKO, KABMG KOl GTIC CUVAULGHNUOTIKES EVIVTTMOGELS TPOG TIG OTTOIES ETEVE TO
Ketpevo-mnyn».

Ytov Ladmiral'® ogeihovpe éva 6idvpo opiopd mov mepthaufdvel OAES TIG EVVOLES
OV TPOOVOPEPONKOY KOODS Kot ovtiv ™S Tpocapuoyns (Le Eupeco tpomo) : «H
HETAQPOOT ... €lval puo peta-emikowavio Tov AapuPavel oG avTiKeilevo T YA®GG-
YN (aAld emiong o€ o 0evTEPT PACN Kot TN YADGGA-6THY0),amodidovTdg v 6 va
eVpLTEPO TAIG10, OOV OV amoteLel mapd Eva GToLXElo aVAIESO GE TOAAG GALDL KO

% Hjelmslev : une méme chose physique peut recevoir des descriptions sémantiques bien différentes selon
la civilisation envisagée, in Mounin, ibid.

10 Trier : « ...chaque langue structure la réalité 4 sa propre fagon et par ld-méme établit les éléments de
laréalité... » Qui « ... ne reviennent jamais sous la méme forme dans une autre langue et ne sont pas, non
plus, une copie directe de la réalité » ...mais sont « la réalisation linguistique et conceptuelle d’une vue
de la réalité... », in Mounin, ibid.

1 yvon Humboldt : « Tout systéme linguistique renferme une analyse du monde extérieur qui lui est propre
et qui différe d’autres langues ou d’autres étapes de la méme langue », in Mounin, ibid.

12 Mounin (1963) : « chaque langue est un vaste systéme de structures différent de celui des autres
langues, dans lequel sont ordonnées culturellement les formes et les catégories par lesquelles I’individu
non seulement de celui des autres langues, dans lequel sont ordonnées culturellement les formes et les
catégories par lesquelles I’individu non seulement communique, mais aussi analyse la nature, apergoit
ou néglige tel ou tel type de phénomeénes ou de relations, dans lesquels il coule sa fagon de raisonner, et
par lesquels il construit 1’édifice de sa connaissance du monde ».

13 Tatilon (1990: 245): il s’impose « ...de traduire non la lettre mais I’esprit, non les mots mais les
fonctions ». 1l s’agira donc de rechercher une équivalence fonctionnelle (voir I’équivalence dynamique
de Nida) ou plut6t une adaptation. « Nous savons tous que 1’information d’un texte n’est pas toujours
transférable dans sa totalité d’une langue- culture a une autre langue-culture ».

14 Eco (2003: 22).

15 Ladmiral (2007: 153).



omov mapepPaivovy exiong 1 GAAN YAOCGO, 01 10104TEPES GLVONKEG OITANG EKPOPAS TOV
dwdpapatiCouv onuavtikd poA0 6T SOUOPE®CT| HOG LETAPPAONG, Ol TOATICUIKEG
TPovHTo0EsELS (TOV TOMTIGHOV-TNYNE KOl TOL TOATIGHOV-0TOY0V) K.AT. H yYAdooo o
AT T0 TAAIG10 €ival TO OVLGLACTIKO GTOLYEID OALG dev Elvat TO TOVY.

Kot akéun: «...10 HETOAPPACTIKA TPOPANUATO TOPOTEUTOVY GTNV VIOYPEMOT TOL
LETAPPOOTH VO AAUPAVEL VTTOWYT TOAAES OVTIPATIKEG EMLTAYES GLYXPOVAOGS: VO OTOdIdEL
10 aKPPEG VOO KOt TIG DVPOAOYIKES TAPUONADGELS, Kl TNV WIOUHATIKY a&io, Kol To
LETAPOPIKO TEPLEYOUEVO, KOl TIG TOMTICHKEG OVOQOPES, Kot TOV opldud Tov
ocLALOPB®OV, Kol TN HOVCIKOTNTO, KAT.-Kot OAd avtd péoa o€ €va Kol HOVOOIKO
YAOGG1KO 6To1yEl0! 16y,

Téhog o Bermanl’” cuvdéel tm petogpooctikny dadikacio pe v avaykaio
owkelomoinon tov ZEévov, Bupiloviag to Tpopepd avoikelo tov Freud (das
unheimliche)!® to omoio, otnv mpaypoatikdéTTO ATaY avékabev oikeio kot &ytve EEvo
péco amd pio dwdikacio anmdnong, yI avtd kot tpopdlel. . Onwg kor oty
YuYavaAvon, £T61 Kol KOTA TN HETOQPOCTIKT dtodkacio, To vonua epeaviletarl
OTLYUN NG OWKeElomoinong tov AAAov, Tov Zévov. Av avTf M OlKEWTOINoT O&v
emtevyBel, av Ok o peTaEpactnS emPAriel To EEVO €pyo KOl TH YADGGO TOL GTN JIKY|
TOV KOVATOVPA Ba yivel £vag TPodOTNG 6TO HATIO TV KMV TOL Kot To €pyo Ba eivan
axoatavonto. Eivor Aowdv amapoitmto va PBpebelt n ompovpykn  avtictotyio
(«transposition créatrice») tnv omoia 0 Berman Oswpei v ovoia g petdppoong.

Amapoitnto epyoieio yo tn petagpactikny owdikacio amotedel to povtédo
emkowvoviag tov Pergnier 6mov dwoywpilovtar 10 WAVOUO/OTOdEKTNG TS YADOOoOS-
TNYNG O TO UNVOL/ OTOOEKTNG TNG YADGGAS-GTOYOG (GOUPMVA. LLE TO LOVTELD OVTO O
HETOQPOCTNG €lvol TawtOXpOove Kol OEKTNG TOL UNVOUOTOG-TNYN KOl TOUTOS TOL
UNVOLATOG-GTOY0G. AVTO TO GO TOV ATOTEAEL P LGIKT) H1EVPVVCT TOV GYNULATOG
emkowvoviag tov Jakobson, mpocpépel to mAgovéKTnHa OTL KOOGTA SlokplThy TV
OmopEn 000 JEKTOV (TPAOTO TOL HETOPPACTH KOL OTI) GLVEXEW TOL OEKTN TOV
UNVOUATOG-GTOYOV), EMLYVMOOT] OTAPOiTNTY] OTN HETAPPOCTIKN TPOCEYYION TOV VO
veLO0YpaPLOV Ot omoies Pacilovtal o€ OMTIKEG UETAPOPES LUE EVIOVEG TOMTIGUKES
GLUVONADCELG.

4. Xmpewroyiki)-Meta@paoTikyy mpociyyien 6vo yelowoypoplodv tov Kaoota
Mntpdémoviov

4.1.0. Avérvon'®

Awpopovpevo ontikd pnvopa (PA. yeloroypagia 2), To omoio, xGpn oTov EXeENYNUATIKO
POAO TOV YA®MGGIKOD UNVOUOTOC LOG EMITPEMEL VO OPICOVLUE TNV TOVTOTNTO TOL
YOPAKTAPA (GLVTAEIOVYOC) KO VO, GUVOEGOVLE TN YOUVIA (TapAd0ED) LE TNV GTOAN TOV
ocvvtaglovyov. H yelotoypapia avapépetor onv moittikny Atdotntog oty EAAGda pe
TIG LEIDMGELS oH®V Kot GVVTAEEMV OKOUO KOl GTOVG YOLUNAOGLVTOEIOVYOVG.

16 | admiral (1998: 168).

17 Berman (1984: 16), le nécessaire recours a 1’ adaptation est lié a la notion d’étrangeté : « La visée
méme de la traduction - ouvrir au niveau de I’écrit un certain rapport a 1’ Autre, féconder le propre par la
médiation de I’Etranger - heurte de front la structure ethnocentrique de toute culture, ou cette espéce de
narcissisme qui fait que toute société voudrait étre un Tout pur et non mélangé ».

18 Freud (1985: 222) appelle I’inquiétante étrangeté (das unheimliche) : « ...puisque ce unheimlich n’est
en réalité rien de nouveau ou d’étranger, mais quelque chose qui est pour la vie psychique familier de
tout temps et qui ne lui est devenu étranger que par le processus du refoulement ».

9 H avrikepevich meptypogn mopodeinetar 5, etvan kupimg ypriowun yio FéAlovg avayvdoTec.
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Tehooypaeia 2 (TO BHMA, 14/5/10)

H onuootia vraiiniog kdbetat, o nAkiopuévog ivar 0pBog : KivnoloAoyikog KOOKOG
nov dglyvel ) oxéon e&ovaiag avapesa toug. To Tpamélt mov Tovg ywpilet eivar To 6p1o
AVAUESH GTOVG OV0 KOGLOVG. Aunyavio TG LVTOAANAOL, YLYPALUIC TOV GLVTOEIOVYOV
7oV M ToToHETNOT TOV GTO KATM-0e&l HEPOG TOV KapE, KaTeEoyv Béomn Tov amoond To
BAgupa, evioyvetal amd v 0pdia 6Taon Kot T ASVKOTNTA TS YOUVIAG (KOOKOG TNG
andGTOoNC).

4.2.0. Xovleon

H petaylwooikn Asttovpyio mov mpoopileton yio va emeEnynocet To S1popoVUEVO TNG
youviag odnyel oto mopddofo: m yOuvie Tov cvvtaglovyov dNAad n Evogl Tov
Beopomoteitan Kot yivetal 6toAn, onA. povyun widtrae. Me tov Tpdmo avtd yivetor o
TPOAYYELOG TNG TOMTIKNG AELTOVPYING HECH TV PNTOPIKAOV CYNUATOV TNG LETAPOPES
Kot g avrovopaciog® (o cvvta&lovyog Topanéumel 6e OAOVG TOLG GLVTOELODYOVC),
tov  aviiBécemv, G epoveiag. Oleg ot Aswtovpyleg ™G  emKOWV®VIOG
CLUUTEPIAAUPAVOUEVNG TNGS PATIKNG (CAPNG avayVOCIUOTNTO TG EIKOVAG GE LODPO —
AoTPo) Kot TNG EKPPACTIKNG (aioOnua oyavaKInong Tov YEAO10YPAPOL) LANPETOVV TN
BovAntikn| g omoiag 0 TPayHaTOAOYIKOG 6TOYOG Elvar TO YLOHULOP.

4.3.0. MeTO.QpUCTIKI] OTOTTELPO.

210 YOAAKE 0V LILAPYEL TAPOUOLN. LETAPOPIKT EKPPACT) TTOV VO GUVOEEL TN YOUVIO LLE
MV EKUETAAAEVOT], VAPYEL OU®E, avaloyikd, to pripa plumer to omoio onpaivet
emovmovlidl®w Kol UETAPOPIKA exuctollevouor. Av viofetnoovpe TN YOAMKN
LLETAPOPIKY| EKPPACT) GTNV TPOTOPAOLLO OTTTIKT TNG OMEIKOVION EYOVLLE AVOVTIGTOLYIA.
Ed®d n mpotn avtidpacn tov I'dAdov avayvaootn ot 6o tov yopvoy nMkiopuévon
TOPOTEUTEL GE 10TPIKT EMioKEYN aALQ pe tn PBonbewa g Aeldvtog (LETAYAOOOIKN
Aertovpyio. oTNV LANPEGIA TNG OVAPOPICTIKNG), EMITLYYXAVETAL 1 OOAEDKOVGT TOL
SUPOPOVUEVOL TNG EKOVOC.

H eni Aé€er petdppoon g Aeldvtag ota yoAlkd sivar amolvtog epikt|: La dame:
«Sont exemptés des mesures d’austérité ceux qui portent I’uniforme. Ca c’est quoi
comme uniforme?».

Le vieux monsieur: «Celui du retraité!».

H yOuvia amotelel TNV KUPLOAEKTIKNY OTTIKY ATEIKOVIOT] TG EAANVIKNG LETAPOPIKNG
EKQPAOTG «yOVV®Y Y10 VOL SNAMGOVUE TNV EKUETAAAEVOT

Apa mn  yehowypooio, ybpn OTNV  UETAYAOGCGCIKY, Aettovpyio  kabictoton
LETOPPOCTIKA TPOCTEAAGIUN LE TN cLVEPYELD PEPata Kot TG S1EBVOVG EmKApOTNTOG
1 omoia £(El KATAGTNGEL EVPEWS YVMGTI] TNV OIKOVOLKT] KATAGTACT otV EALGS«.

4.4.0. Xopmépoopo,

20 Eco (1988: 436, onp.1) «H avrovopacio eival tantdypovae vromepintoon cuvekdoyng (species pro
individuo) kot epippaoncy.



O mpayHotoAoyKdg 6TOY0G TOv pNvopatog (yovuop) dtuomleTor €d®d yapn otV
ca@éoToTn emeENYNUATIKOTNTO TG MUETOYAMGGIKY AETOVPYiOG OV KOAVTTEL TNV
avurapéio TadTIoNG TOV YAOCCIKOV-TOMTICUIK®OV OEd0UEVOV OVAUESH OTIS VO
YADGGEC-KOVATOVPEC.

4.1.p. Avaivon

H oryobpa dev apkeitar va yvpicel tnv mAdtn o€ £va £voyo mopeABov aAid Kavel kAT
Tapamave: piyvel 1o avdbepo oto deebapuévo kpdtog péoa amd ™ povvila (PA.
yvehowoypapio 3). ONTIKOTOMNUEVN UETOPOPE, OTOKAIGT OO TNV EAANVIKY £KQPOOT
(«Z70 xépt pog eivawy), pe epyaieio pio apyetvmiky yeipovopia?l, 16topikd katdrouwo
emBetikng cvvnoelag. Kotvovio-mroATioukn cuvonlmon e Aaikng oUecOTNTAG LEGH
amd TV omOALTY eKQPAcTIKOTNTO NG Kivnong (mov pall pe T ekepdcelg Tov
TPOGMOTOV OMOTEAEL TO TPMOTO HECOV TOL YPNOoLoToinsayv ot dvBpwmol ywo vo
EKQPPAGOVV TIG OKEYELG TOVGZ?).

oA TA
KATAGEPOYME!
210 XéPt MAS

Tou Kédata Mntpénoulou

T'ehooypaeio 3 (TO BHMA, 3/5/10)

4.2.B. XvvOeon.

Omho TG EKPPOACTIKNG AEITOVPYING, LLE TN CUVEPYELD TOV VTOAOITOV AEITOLPYLDV TNG
EMKOWOVING, N TOMTIKNY AelTovpyia, HEGA OO TNV ONTIKY LETAPOPE TPOYLOTOAOYIKA
un-amodektn (Qovopevo Eevikdttog), O0TL TOpPoLcslalel TO VOMUO TG OTNV
KuploAe&io, dniadn ywpig duvatdTNTA VITOVIYHOD, KATOANYEL 0TO YEAO (BovAnTiKY|
Aettovpyia).

4.3.p. Meta@pooTikn amomelpa.

Ye ONlotikd eminedo &yovpe TNV EKQPPOACTN TNG TEPLPPOVNONG OMEVAVTL GTO
dteeBappévo kpdtog Tov omoiov 1 eryovpa (ONA. o pécog EAAnvag, o M teoc) apveitan
va givat Bopa mhéov. Av amomelpafovEe Vo AmTOdMGOVLE TNV TEPLPPOVION LETAPOPIKA,
GLVOEOVTOG TNV LE TNV EKOVA OTTOV EYOVUE KATOLOV LE TNV TAATN CTPOUUEVT 0TO ¥OEC
KatoAnyovpe oto Tourner le dos a quelqu 'un. Opwc Agimel ) outio Snh. n ayovakTnon
Gpa. pio Adon eivor vo, YpNOUOTOINGOVUE TNV YOAAKY| LETOPOPIKN £KQPOCT] EN avoir
plein le dos (diatdimmon pe yvdaio GLVIRA®GT) INUIOVPYDVTOS KL EVOL AOYOTAIYVIO OC
avtiotaBuiouoe (compensation) otnv andAeia HEOLS GLUPOVA pe Tovg Vinay Darbelnet

2L ¥10 Bulavtio cuvidiloy vo. oAelpovy I avolyTh TOAGUY, AEPOUEVT LE KOTVLY, TO TPOGMO,
avBpdOTOV 1oV dlamopumeLOVTOY eV £l TOVPKOKPATIOG APV TO ATOTHTMLLO LLOG AVOLYTNG TOAGUNG
e miooa 6Tovg Toixovg TV oikev avoyng (Cempyiov 2002: 1126).

22 Todorof (1977: 267).



(1958). ®a pmopovcoue €mioNG VO TOVIGOLUE TO OTOWEID TNG EKUETAALELONG
AvaTPEYOVTOG GE Hio EKPPOoT) TOV EUEPIEYEL TOV Opo dOS («avoir bon dos »), KAtL TOV
B enétpene TV mapdToot Tov Aoyomaiyviov omote Oa iyaue : «On en a plein le dos
d’avoir bon dos alors on vous tourne le dos! (Zuyafnkope Ty eKUETAALELOT KO GOG
yopvape v TAdTn) ». Oumg , og eninedo VPOVE VITAPYEL piot VITEPPOAN, KpaThpEe AOTOV
TNV €VVOl0, TNG AYOVAKTNGNG KOl TG TEPLPPOVNONG, AVTIKOOIGTAOVTG TV YLOOOTNTA
™ xewpovouiag and avtiv g Ekepacnc oni. «On en a plein le dos on vous tourne le
dos!».

ATOTELEG AL OTTOKOTOGTGOLE EV TNV AVOYVOGIUOTNTO TNG EKOVAG KAVOVTOG pio
TPOCAPUOY] HEC® OVO WETAPOPOV GE YAWMOOIKO €MIMEOO KOL LE YVOUOVO TN
AetrtovpyikdtTnTo TG €KOVOG @povtilovtoc vo aviiotafuicovpe TNV oamoAEl GE
eninedo VEovg. OUmg o1 PETAPOPES TOV YPNCILOTOMCOLE EIVOL TAYIOUEVES, UE TN
HETOQOPIKOTNTA TOVG VO TEPVAEL OMOPOTIPNT KOl TO OTOWXEI0 NG EKTANENG v
eCapavifetor kabdg emiong Kot to €Bvikd otoyeio ™G mapdadoéng yewpovopiog. H
npdtacn pag sivar coufotikny, dev vIAPYEL N OVOIKEIOON, T0 YW TNC TOWTIKNG
uetapopdc mod Oo 0dnyovoe akapraio 6to Tapddo&o?t. Iepiodooue T VoMU aAid
YAoopE TIG cLVINAOGELS TG eEAMViKOTTac?®. Oco Yo to yodpop 1 mpoTeEvduevn
anddooon €xer €va  efumvokioTiko kot €EECNTNUEVO  YOPAKTPO YOPIG ApOUQ
Mntpdmovrov, ywpis dpopa EALGSAC.

4.4.p. Xopnépacpa.

H avuroap&lo ToMTIopKNIg TaTIoNS AOYM TOV POIVOUEVOD EEVIKOTNTAS TOV ONtovpyel
n vppotikn xewpovopio (povvtlo) katoAnyer oe advvapio petdopacnc. To
dupopovpevo g yepovouiag oev dopmtiletal and tov Adyo kot M péBodoc g
TPpocapoync?® (avalNtnon woTIHOV KATUoTAGEMV) deV TAPAYEL IGOTILO OTOTEAEGHLAL
®G TPOS TO VOO Kol Kupiwg 10 Vpog. O ToMTICUIKOG YOpOKTPOS TOV UNVOUATOG
OAAOLOVETOL.

Telkd cvunepaivovpe 6Tt OTaV 01 OTTIKES KOWKEG LETAPOPES £fvat GLUPATES e TN
YADOGO- KOUATOUPO TOV OEKTN, N LETAPPAON €lvar EPIKTY. AVTO OUWOG dEV GYVEL GE
nepinTOon avumapEiog KOVOVIO-TOAITIGHUKNG TOVTIGNG.

2V TePInTOON VTN 0 KPVTTOAOYIKOG YOPOKTNPAG TOV YLOVUOpP dev Bo pTacEL TOTE
oo 616810 NG Srodevkavong (Defays, élucidation?’). H de epappoyn tg tpocopuoync
€0 gtvon €€ 0pPIGLOL ABLVATY : 1 EIKOVA TNG YEAOLOYPOPING amoTEAEL TNV OVGIN TNG Kot
OxL TpooyMUa (0TS 6T dLP o).

Apa 0 TPayHATOAOYIKOG GTOYOG TNG OTTIKNG KOUIKNG LETOPOPAS eV pmopel va yiver
0eB0oTOG 6€ TEPIMTMOOTN UETAPPACNG AOY® TOMTICUIKTG WwotepoTTas. O PIAOCOPOC
Bergson?® Ga 10 amokoAOVGE UN-HETOPPUCIHOTNTO TOV KOWK®OV GTOWEI®V 7OV

23 Breton (1975).

% T tov ECo (1992: 153), yia va, epunveDGOVHE HETOPOPIKE £VOL LAVULLL TIPETEL VEL OVaYVOPIGOVLUE OTL
etvan mapdroyo : « S’il était entendu au sens littéral, on aurait un cas d’anomalie sémantique (la rose
s’évanouit), une autocontradiction (la béte humaine) ou une violation de la norme pragmatique de la
qualité et donc une assertion fausse (cet homme est une béte) ».

% Wittgenstein (1967: 121), «No petagpdlelc and pio yAdooo ce pov GAAN eivol €pyo cav T
padnuatikd ...Notl 1o wpdPAnua pmopet va 1ebel ot «IldG avtd 1O KOAGUTOVPL pmopel vo
petappactel (nAadn v’ aviikatootadel ) 1’ £vo KOAQUTOUPL GE LoV GAAT YAMGGO;» Kot TO TPOPAN Lo
avto umopei va Avbei odld dev vrdpyet kapio cvotnuatiky pé0odog yio tn Avon tovy (utep. I1. Zdvvo
6710 EPLOdIKd Metdppaon 97).

% Vinay kar Darbelnet (1958: 53).

27 Defays (1996: 37-38).

28 Bergson (1970: 390): les effets comiques sont intraduisibles d’une langue a ’autre car ils sont
«relatifs...aux meeurs et aux idées d’une sociéte particulierey.



oyetiCovtal pue ta NN wog kowmviog kat o petoppaccordyog Ladmiral?® yia «popaior
EVTIPOTIO, OTAOAELD VONUOTOG KO/ VPOVS TOV omoTeAel LaOnpo cepvotTTag yio Tov

LETOPPACTY).
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